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ある共同研究プロジェクトに参加する場合には、
構成員はプロジェクトの掲げるテーマを、天から降
ってきたテーマでもなく人に与えられたテーマでも
なく、自分自身の専門性やキャリアとどう関わらせ
て受け止め直し、テーマを自分自身のものとして内
在化させるか、その姿勢が問われている。他の研究
機関の共同研究に参加する場合なら、誘いを受け入
れるか否か選択を迫られるので、その段階で自ずと
この問題と向き合うことになるが、自分の職場のプ
ロジェクトの場合は、通例は業務として参加が求め
られるのであり、選択の余地はほとんどない。それ
だけにプロジェクトの掲げるテーマが自分の専門性
とどう関わるのか、自分の専門性を活かす方向でチ
ームにどう貢献できるのかについて、とくに自覚的
に取り組む必要があると考える。今回のCOEプロ
グラムでは、まさにこの問題で厳しい立場に立たさ
れた。そこで5年間の成果の報告に先だって、まず
私、河野通明がこのCOEプログラムにどういう姿
勢で関わってきたかについて述べ、ついで5年間、
実質は3年半の調査の概要について報告することに
したい。
Ⅰ 身体技法班における河野の基本姿勢
（1）スタート時点で2班の抱えていた問題点
テーマと配属メンバーのミスマッチ 多分どこの大
学のCOEプログラムでも同様だと思われるが、申
請したテーマに教員を配置する際に、必ずしも教員
の専門性とうまく合致しているとは限らない。神奈
川大学21世紀COEプログラムの2班もそのケース
で、「身体技法および感性の資料化と体系化」のテ
ーマのもとに配属された2003年の認可時点でのメ
ンバーは、川田順造・河野通明・小馬徹・廣田律
子・山口健治（50音順）の5名であった。このうち
「身体技法および感性」そのものの研究をしてきた
のは川田順造1人で、残る4人は異なる分野の研究
者で、身体技法や感性に関して論文を書いている者
は1人もいないという素人集団であり、他方4人そ
れぞれが専門的に関わってきたテーマは2班テーマ
に取り入れられていない。
この点は看過できない重要な問題で、共同研究は
専門性の異なるメンバーが共通テーマのもとに結集
して、それぞれが違った角度からテーマを照射し、
その結果を付き合わせ煮つめて新たな成果を導き出
すものである。したがってテーマを先に設定するな
らそれに相応しいメンバーを配置すべきだし、メン
バーが動かせないなら、その誰もが専門性を生かし
てアプローチできるやや広いテーマ設定をすべきで
あるが、2班の場合は川田の専門性に合わせたテー
マのもとに残る4人は専門性を考慮せずに適当に配
されたという形になっている。このなかで、小馬徹
は同じ文化人類学でも自分の研究と方向性が異なる
ので身体技法班には入れないとの理由で他の班に移
籍した。
非文字資料である民具の研究テーマからの欠落 も
う1点、河野は「非文字資料」そのものともいうべ
き「民具」が班レベルの研究テーマに入っていない
ことを問題にした。渋沢敬三は柳田国男の民俗学が
精神文化に偏りすぎている点を指摘し、生活のなか
で使われてきた道具類という物的資料からも庶民の
歴史はたどれるはずだと「民具」という概念を提唱
し、民具研究を育ててきた。その渋沢が創設したア
チックミューゼアムの後裔が神奈川大学日本常民文
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化研究所であり、その常民文化研究所を設立母体の
1つとしてCOEプログラムが成り立っているにもか
かわらず、そして「人類文化研究のための非文字資
料の体系化」と「非文字資料」を大テーマに掲げて
いるにもかかわらず、どうして班レベルの研究テー
マに民具が入っていないのか、しかもここ20数年
民具研究を続けてきた河野が専門外の身体技法班に
配属されているのは、どう見てもアンバランスであ
り、常民文化研究所の代表として参加した河野とし
ては素直に認められるものではなかった。そしても
う1点、神奈川大学は5年間のCOEプログラムが終
えた後、非文字資料研究センター（仮称）を置いて
研究を継続することが義務づけられている。文部科
学省から助成金を受けられる5年間はいいとして、
その後あらたに非文字資料研究センターを設立し経
常費で維持していくのは、私立大学には大きな財政
的負担となることが予想される。この状況下でこれ
まで日本常民文化研究所が扱ってこなかった身体技
法が肥大化し、民具は除外されたままプロジェクト
が進行したなら、5年後に日本常民文化研究所のあ
り方に深刻な問題を起こしかねない。そこでプロジ
ェクトの出発にあたって、民具をテーマに織り込む
修正がおこなわれない限り、河野はこのプロジェク
トに参加はできないと主張したが、それに対する回
答は、民具では申請は通らないと考えられたこと、
またすでに提出して認可されたテーマに対する修正
は不可能とのことであった。
申請書は大枠のプラン、具体化はメンバー各自の主
体性で そもそもこうした配置ミスの起こった原因
の1つには、申請時の2002年度に河野は大阪の国立
民族学博物館で国内研修中で職場にはいなかったこ
と、電話での参加の誘いを受けたとき、COEプロ
グラムのなんたるかを十分理解しないまま承諾、そ
の後送られてきた厖大な申請書類案に十分目を通し
てこなかったという問題があり、その責任は河野が
負うべきものである｡また申請書作成グループには
民具の専門家は含まれておらず、昨今の民具研究は
まだ一般にアピールするだけの成果をあげていない
ことからしても、民具がテーマから欠落したのもや
むをえない側面は認めざるをえない。それにスター
ト時点で登録メンバーに辞退者が出ることは、士気
の低下を招きプログラム全体に悪影響を与えかねな
いことは目に見えている。そこでひとまずは参加し
て、そのなかで打開の道を探ることにした。
考えてみれば限られた時間内で厖大な書類を作成
するとなれば、細部まで目が届かないことは当然な
がらあり得ることで、また申請したテーマに教員を
配置する場合、テーマのために新規採用できるわけ
ではなく既存の教員を配置するために、多少のミス
マッチを感じながらもとりあえず近い専門の者を当
てはめるという形をとらざるをえないと考えられ
る。したがってそのズレをどう解消しプロジェクト
を軌道に乗せるかは、プログラムに参加する個々の
教員自身に委ねられているのであろう。さらにまた
COEプログラムが研究のプロジェクトであり、高
い水準の研究成果が求められている。またその高い
研究水準は参加者がそれぞれの専門性を堅持してこ
そ得られるもので、川田以外のメンバーが専門性を
捨てて身体技法のテーマに唯々諾々と従うなら、共
同研究とは名ばかりの生涯学習のお勉強会になりか
ねないことは明らかである｡したがって班レベルの
テーマに関しては、参加者各自による主体的な読み
替えは必須の条件であり、文字づらに忠実に従うこ
との方がかえってCOEプログラムの主旨に反する
ことになるとも考えられる｡
大局的な観点から見れば、神奈川大学が文部科学
省に対して請け負ったのは「人類文化研究のための
非文字資料の体系化」の大テーマであって、班テー
マはその実現のための施行細則に相当する。したが
って神奈川大学COEプログラムが守らなければな
らないのは「非文字資料の体系化」という大テーマ
であり、班テーマに関しては、個々の参加者が自分
の専門性にあわせて具体的に読み替えることが許さ
れている、というよりは高い研究水準の成果を出す
ために、むしろ主体的な読み替えこそが求められて
いるのであろう。そう了解して河野は2班＝身体技
法班に留まりながら、自分の専門性を堅持しつつ身
体技法を自分の専門性に引きつけて関わる道、そし
て1段階上の「人類文化研究のための非文字資料の
体系化」という総括テーマのもと、渋沢以来の民具
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研究をCOEプログラムの枠内で正当性をもって継
続できる道を模索することにした。
（2）2班における身体技法研究の具体化
主要メンバー3人における身体技法研究の具体化
川田・河野・小馬・廣田・山口の5名でスタートし
た2班であったが、小馬の他班への移籍で4名とな
り、そのうち山口は学部長の激務と重なったため、
身体技法研究の主要な担い手は川田・河野・廣田の
3名となった。
川田は蓄積の上に研究を深化 川田はマルセル・モ
ースが1936年に提起した「身体技法」が身振りに
よる表現・伝達や、文化の中の象徴性の面に限られ、
道具・住居など物質文化や技術との関連が抜けてい
ると指摘して、生産・生活のなかの身体技法を広く
取りあげて道具・技術との関連を追究し、西アフリ
カ・フランス・日本の3点から原理の違いを抽出し
て対比するという比較研究をおこなってきた。
（1）
これ
は人種的にはネグロイド・コーカソイド・モンゴロ
イドの比較となるが、日本については自文化である
ことと、広く世界に展開したモンゴロイドのなかで
は、東アジアの周縁の島国でやや特異な存在である
ことから、モンゴロイドを広く捉え直すために、
COEプログラムではあらたにユーラシア大陸のモ
ンゴロイドとしてモンゴルを、アメリカ大陸に展開
したモンゴロイドとしてメキシコを調査し、研究の
深化・充実化を図った。
廣田は身体技法の定量比較 廣田は中国をフィール
ドとしてきた芸能研究者であり、地域社会に隔てな
く溶けこむ感性と行動力の持ち主である。その廣田
は近年学界で主として理系の研究者によってモーシ
ョンキャプチャーを用いた研究が始まっていること
に目をつけ、秋田県のわらび座の芸能研究所と組ん
で、東アジアの芸能の収録を始め、文系の芸能研究
者の視点から分析するというあらたな取り組みを始
めた。2班のテーマは「身体技法と感性の資料化と
体系化」であるが、芸能の所作は身体表現であり、
身体表現は日常生きるための活動のなかで身体に染
みこんだ身体技法と感性との接点で形成される。し
たがって「身体技法および感性の資料化と体系化」
という2班のテーマを自身の専門性に引きつけて具
体化したもので、モーションキャプチャーを使って
の定量比較は、これまでの定性的な身体技法研究を
一歩超えるもので、「21世紀」COEプログラムに相
応しい内容が付されることになった。
河野は木摺臼からの民族分布の復原 河野は1981
年来、各地の博物館・資料館の収蔵庫を回って在来
農具の比較調査をおこなってきたというキャリアが
ある。このなかで気にかかっていたのが籾摺り用の
木摺臼の作業姿勢で、朝鮮半島では立位で上臼から
突き出た把手を前後に動かして往復回転させていた
ものが、日本に伝わると2人が腰を下ろして向き合
い、上臼に結いつけられた左右の縄を交互に引いて
往復回転させる形にかわる。ところが東北地方に伝
わると再び立位に変わるようで、その途中経過と思
われる縄結い穴に棒をつっこんでクランクとしたよ
うなタイプが18世紀の菅江真澄の紀行に描かれて
いる。この作業姿勢の変化は担い手の民族の違いを
反映しているのではないかと考えていた。
東北地方はかつては蝦夷の国であり、縄文人の子
孫が暮らしてきた地方である。それに対して西日本
は弥生時代にアジアから侵入してきた稲作民が支配
権を握った地方で、しかも稲作民は1種類ではなく
最初に朝鮮半島からの移住があり、その後に江南地
方から漢族に追われた少数民族系稲作民が入ってき
たと考えられる。この結果、弥生時代に日本列島は
3民族が住み分ける多民族社会となった。その後、
大和政権をつくり律令国家を作ったのは少数民族系
稲作民であろうという見当をつけている。政権を握
ったヤマト勢力によって大和語が標準語となり、大
和中心の日本文化が形成されていくが、そのベース
には多民族社会の文化の違いが存在すると考えら
れ、それが現象として現れているのが江戸時代以来
多くの人々の関心を集めてきた「東日本と西日本の
文化の違い」であろう、という仮説を河野は描いて
いる。したがって「東日本と西日本の文化の違い」
の研究を一段階進めるには、ベースになった民族構
成の違い、卑弥呼の統一によって基本的には固定さ
れた3世紀段階の民族分布の復原がこれからの大き
な課題と認識し、木摺臼の作業姿勢の違いはその民
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族分布の復原の手がかりとなるのではないかと考え
てきた。
木摺臼の作業姿勢の違いは、把手の高さや駆動方
法の違いとして民具に刻印されており、使い手が座
位が楽と感じるか、立位を楽と感じるかという作業
姿勢の違いは、まさに使い手の身体技法の違いであ
り、身体技法の違いは使い手の生活文化の違いであ
り、生活文化の違いは多民族社会では民族集団の違
いを反映している可能性が高いことからして、木摺
臼の形態の違いは民族分布を復原する手がかりとな
る。こう考えて「身体技法の違いにもとづく古代日
本列島の民族分布の復原」を河野の2班での具体的
テーマに設定した。
（3）2班にありながら民具を取りあげる理由と論理
非文字資料の理論的整理 冒頭に指摘した「非文字
資料の体系化」を総括テーマに掲げたCOEプログ
ラムでありながら、非文字資料そのものともいうべ
き民具の班テーマからの欠落、これをどうするかは
河野にとっては避けられない課題であった。そのた
めには非文字資料とは何かについて、煮詰めた考察
をおこなう必要があり、その試案を理論総括編の報
告書『非文字資料研究の理論的諸問題』に河野「神
奈川大学21世紀COEプログラムにおける『非文字
資料の体系化』とは何か」として投稿しておいた。
その内容を要約しておくと、まず「人類文化研究
のための非文字資料の体系化」という「人類文化」
については、人類の初期の文化、たとえば道具を作
って狩りをするとか、寒さ対策や猛獣よけに火を起
こして使うとか、寒さ対策に衣類を作って身にまと
うなど、本能を超えた工夫を次の世代に教育して伝
えていく文化は、過酷な自然環境に対応するなかで
生み出されたものである。のちに人類社会が大きく
なり大集落や都市が出現して社会が複雑化してくる
と、人間関係・社会関係に関わる文化が形成される。
つまり人類文化は図1に示したように、①自然環境
に適応するために生み出された文化（第Ⅰ類の文化）
の上に、②人間関係・社会関係のなかで生み出され
た文化（第Ⅱ類の文化）が重なるという二重構造を
なしている。そして図2に示したように、技術が進
み機械化が進んで自然の脅威が薄れるにつれ第Ⅰ類
の文化の比率が小さくなり第Ⅱ類の文化の占める割
合が大きくなってくる。これは産業別人口の比率で
見れば、自然を相手に食料を確保する農林水産業と
いった第一次産業従事者が人口の大部分を占めてい
た段階から、今日のような商業やサービス業などの
第三次産業従事者が過半を占めるようになってくる
という産業構造の変化とリンクしている。
これを文字資料と非文字資料との関係から整理す
ると、文字資料は第Ⅱ類の文化、人類社会内部の記
録が中心であり、人と自然との関わりに関する記録
は少ないこと。古代では階層的には王や貴族の記録
が中心で庶民に関する記事は少なく、空間的には都
に厚く地方に薄いという傾向性をもつ。そして文字
資料の残り方は近現代はあふれるほど多いのに対し
て時代を遡れば加速度の逆数をとったように減少す
るので、過去に向かっての射程距離は短いという限
界をもつ。それに対して偶然に残った痕跡である非
文字資料の方は、たとえば遺跡の発掘によって旧石
器時代・縄文時代が復原できるように、過去に向か
っての射程距離は長い。そして民具は、これまで民
俗学系民具研究者による聞き取り調査中心の研究方
法では、見えてくるのはその民具が使われていた明
治・大正・昭和期であり、紀年銘や農書との関連で
研究しても視界の上限は近世前期であり、中世以前
はかすんで見えない。ところがいま河野の進めてい
る「民具からの歴史学」の方法を使えば、馬鍬から
は5世紀、犂からは6世紀、7世紀の地域ごとの歴
史の復原が可能となってきている。民具という非文
字資料の可能性が飛躍的に拡大したのである。
民具はかつて渋沢敬三らによって「我々の同胞が
日常生活の必要から技術的に作り出した身辺卑近の
道具」（1936年）と規定されたが、70年前のこの規
定は現時点では問題が多い。河野は東アジアに視野
を広げた広域比較から、民具は形を変えずに継承さ
れるのが基本であり、したがって形や呼称には朝鮮
系・中国系といった古代の情報が遺伝子のように継
承されていること発見、これを「歴史民俗情報」と
名づけて、「民具」の概念を「民具とは、さまざま
な歴史民俗情報をもった道具類」と規定し直した。
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この過程で文字資料と非文字資料の種類と関係を整
理したのが図3である。
この表でも分かるように、COE 1班が取りあげて
いる図像は非文字資料とはいっても準文字資料であ
るのに対して民具は非文字資料そのものであり、絵
画資料よりも圧倒的に多い資料が全国各地の博物
館・資料館に収集され調査研究をまっているのであ
る。したがって渋沢敬三の流れをくむ日本常民文化
研究所を拠点の1つとして形成され、「非文字資料
の体系化」を看板にかかげるCOEプログラムが、
民具という非文字資料研究に取り組むのはむしろ当
然であるという根拠が明確になった。
身体技法調査から民具という非文字資料の調査へ
河野のおこなってきた民具調査では、県内の資料館
をくまなく回るという全域調査・面的調査が基本と
なる。いい資料のあることが分かっている資料館を
ねらい打ちしたつまみ食い調査は、調査者の主観に
左右された見込み捜査となる恐れがあり、面的調査
で調査者が予期せぬ資料に出会って戸惑い、仮説の
修正を繰り返すなかでこそより確実性の高い実証的
成果が得られるからである。この方法で木摺臼調査
をおこなうとき、数日かけてある地方の資料館を何
カ所も回ったが、木摺臼には1例も出会えなかった
というケースは当然ながら起こりうる。しかしなが
ら分布調査では、この地方の資料館には木摺臼は無
かったという事実の確認が大事なので、決して空振
りや無駄足などではない。ところで面的調査をおこ
なうと、そこには当然ながら木摺臼以外の民具も収
蔵されている。たとえば初年度の2003年は8月に岩
手県調査から始めたが、COE調査第2日目に訪れた
二戸市歴史民俗資料館で、「引手なし馬鍬」という
予期せぬ資料に出会った。引手のない馬鍬は近世絵
画に時折描かれているが、引手が無ければ馬鍬は安
定せず、実用はほとんど不可能と考えられるので、
絵師の間違いであろうと片付けていた。その現物が
存在したのであり、「新発見」であった。これに勇
気を得て木摺臼調査のかたわら馬鍬の形態にも目配
りした結果、飛び石状ではあるが何例か発見するこ
とができ、結論的には引手なし馬鍬はそれまで馬鍬
を使ってこなかった人が、他地方で馬鍬を見かけた
記憶にもとづいて再現製作したために起こった形態
で、東北地方が5世紀段階には大和政権の支配下に
入っていなかったという歴史的事実と符合し、かつ
て関東以西の馬鍬調査から導いた馬鍬の5世紀江南
地方伝来説の正しさが、思わぬところで検証される
結果となった。この成果は年度末に河野通明「東北
地方の引手なし馬鍬」（2004）
（2）
として発表した。
こうした経過を経て、COE予算を使った身体技
法検出のための木摺臼調査のなかで、同時並行で民
具という非文字資料研究のための調査をおこなうこ
とが可能との確信を得た。そこで申請時に抜け落ち
ていた民具を正面に据えて、総括テーマの「非文字
資料の体系化」を「民具という非文字資料の体系化」
と具体化し、2班の身体技法班に属しながら、身体
技法予算を有効利用する形で、在来農具の比較調査
に全面的に取り組むということにした。これで渋沢
敬三に対しても顔が立つことになった。
東北地方は木摺臼、中部地方は在来犂 5年間の
COE予算がついたとはいえ調査は最初の3年間で、
残る2年はまとめの期間で調査予算無しという方針
であり、調査は3年間である。さて調査するとなれ
ば日本列島は限りなく広く、とてもカバーしきれる
わけはない。そこで20年来のフィールドである西
日本は既調査のデータに依ることにして調査地域は
基本的には東日本に絞ることにし、そのなかで関東
地方は日帰り調査も可能なので私費調査などでカバ
ーすることにして大型予算は遠出を基本とし、3年
間の前半は東北地方、後半は中部地方調査に充てる
ことにした。籾摺臼の木摺臼は江戸時代に土摺臼へ
の置き換えが進んだため、西日本や関東地方ではほ
とんど消え去っているが、東北地方と中部地方はな
お民具例があることがこれまでの刊行物からつかめ
ていたからである。
調査の結果はやや予期せぬ展開となった。木摺臼
からの身体技法検出は東北地方調査で南から北へ、
座位から立位と変化する様子がグラデーションをと
もなって表現できるほど明確な成果が得られたのに
対して、中部地方は木摺臼はたしかにあるものの、
幕末から明治にかけて木摺臼が改良され進化すると
いう、研究者が思っても見なかった事実が発見され
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た。ただこれを正確に跡づけるには腰を据えて時間
をかけての調査が必要なので、今回は発見の報告に
留めざるをえない。木摺臼からの歴史的遡及研究で
は不作だった反面、中部地方各県では何例かの在来
犂に出会うことができた。中部地方の在来犂はこれ
までまともに調査されたことはなく、西日本中心に
調査してきた河野にとっても未踏査地である。河野
は西日本調査データから在来犂の形態比較から地域
の6～7世紀史を読み分ける定理を提示し、「民具か
らの歴史学」の方法論の確立を急いでいるが、中部
地方の在来犂群はこの定理が東日本にも通用するの
か、定理の正しさの検証材料となりうるのか否かを
確かめる格好のフィールドとなったのである。
そこでその成果をまとめたのが「民具という非文
字資料の体系化のための在来犂の比較調査」であり、
本稿の第3論文となっている。
（4）課題名「用具と人間の動作の関係の分析」
との関係
5年間のプロジェクトが第4年目に入る2006年度
に、班編成から課題別編成に組織替えがおこなわれ
た。同時に2003～2005年度の前半3年間は調査の
期間、後半の2006～2007年度の2年間は報告書の
まとめの期間で原則として調査予算は無しとの原則
も再確認された。そして2班は第1課題「身体技法
の比較研究」と第2課題「用具と人間の動作の関係
の分析」に分割され、第1課題には廣田（代表）・
川田・山口・夏宇継の4人、第2課題には河野1人が
配された。この人員編成も課題名も班構成員側に相談
はなく、上意下達の通達であった。
「用具と人間の動作の関係の分析」の問題点 こ
の「用具と人間の動作の関係の分析」という課題名
は、かねてから川田が取り組んできた課題であって、
河野が3年間おこなってきた研究内容ではない。た
とえば犂は牛馬に引かせて田畑を耕す道具であり、
その形は基本的には牛馬に引かせて田畑を耕すに適
した形で作られているので、何も知らない人が収蔵
庫で犂を見ても、それが牛馬に引かせて田畑を耕す
道具であることは分かる。これが道具の形が持って
いる「機能情報」である。ところが犂の構造は地方
によって三角枠犂であったり四角枠犂であったりす
るが、これは農家の人の工夫ではなく、彼らの意図
とは無関係に昔からそうだったのであり、農家の人
は毎日を生きる道具としてその形と使い方を子孫に
伝えていく。ところでこれまでの農業技術史研究で
はこの骨格構造の違いを地形や土質に適応したもの
であるとの合理的解釈を試みてきたが、それがまっ
たくの見当外れでじつは三角枠犂は朝鮮系であり、
四角枠犂は中国系かまたは両者の混血型であること
は河野が明快に論証した。この地形や土質とは関係
なく、朝鮮系か中国系か混血型かという系譜関係や
歴史的事情によって決まってくる要素を河野は「歴
史民俗情報」と名づけ、それが非文字資料であり、
民具という言葉を「民具とは、さまざまな歴史民俗
情報をもった道具類」と規定し直して、「用具と人
間の動作の関係」とは無関係な非文字情報の抽出作
業を広域比較という方法で続けてきたのである。
班編成から課題別編成に組織替えがおこなわれた
2006年度は、報告書のまとめに入る年度であり、
したがって課題名は3年間どんな研究をやってきた
かという内容をたった1行に凝縮して述べなければ
ならない、そんな場面なのである。であってみれば、
これは当然課題責任者に起草させるべきであった
し、申請までに時間がなくて急いでいるのであれば、
推進会議本部で策定した案を提示して、「こういう
風に変更したいがどうですか。ただ申請まで時間が
ないので一両日中にメールで返事してね」という問
い合わせがあって然るべきであった。
新版「概要」での課題解説 神奈川大学21世紀
COEプログラムでは、プロジェクトの全体像を対
外的にアピールするために、『人類文化研究のため
の非文字資料の体系化』というA4版見返し含めて
18頁立てのパンフレットを作成しており、内部で
は『概要』と呼んでいる。2006年度の改組によっ
て、当初の4班体制が6班11課題体制となり、メン
バーにも多少の異動があったので、『概要』の改訂
がなされ、2007年3月、つまり2006年度版として
発行された。この改訂にあたっては、課題ごとに
300字前後の内容の解説が付されることになり、担
当者にその執筆依頼がきた。そこで河野は解説文を
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作成し、それが印刷され、文部科学省にも外部の関
連機関にも送付されて、公式文書としてオーソライ
ズされた。その内容は次の通りである。
（2班）課題2 用具と人間の動作の関係の分析
用具や道具・民具とよばれるモノ資料に注目、
それらを使用する人間の身体技法、具体的には
作業姿勢との関連で分析し、そこに長い歴史を
発見することを課題としている。長い歴史のな
かで作られ、継承されてきた用具は学術的には
民具と名付けられて研究されてきた。本課題で
は、民具のうちから農具、特に犂を取り上げて、
調査分析し、日本列島における民族形成過程、
さらには東アジアにおける民族移動を復元し、
人類文化の歴史を明らかにする試みを具体的な
課題として設定している。そのため、日本全国
の調査を進め、併せて民具という非文字資料の
人類文化研究のための有効性の検出と方法論の
確立を目指している。
ここでは「用具と人間の動作の関係の分析」とい
う課題名を具体的に述べるという形をとり、読者に
違和感を感じさせないように配慮しながら実際にお
こなってきた事業内容を説明するという形をとった。
（5）報告書は3部構成で
以上述べてきたように、①成果報告書は予算を費
やしておこなってきた事業内容の報告でなければな
らず、したがって民具調査にもとづく非文字資料研
究でなければならず、②その事業内容に沿った解説
文は公式文書としてオーソライズされており、③
「用具と人間の動作の関係の分析」という課題名は
事業内容を十分把握できない立場の人でかつ専門分
野外の人が一方的に決めたものであって妥当性をも
たないことからして、実際の報告書作成にあたって
は、課題名の文字づらは無視する形で、実際の研究
内容に沿って、
・非文字資料の体系化の河野における具体化（本稿）
・身体技法の違いにもとづく古代日本列島の民族
分布の復原
・民具という非文字資料の体系化のための在来農
具の比較調査
の3部構成をとることとした。もっとも実際の内容
では、木摺臼の把手の形状と作業姿勢の関係や、山
梨県の犂の大型化と肩押し走行の関係など、用具と
人間の動作の関係の分析は十分おこなっている。
Ⅱ COE民具調査の概要
（1）実施した調査とその性格
分布確認のための駆け足調査 神奈川大学21世紀
COEプログラムは、2003～2007年度の5カ年であ
ったが、初年度は文部科学省の認可が遅れて新年度
にずれ込んだことと、4～7月の授業期間中は調査
時間は取りがたいこともあって、実質の調査開始は
夏休みの8月以降となった。また最後の2年は調査
打ち切り、まとめの期間とされた2006年度にも若
干の追加調査予算が認められた結果、図4のように
合計36回、のべ123泊158日、訪問先は414施設、
平均すると1日2.62施設、教育委員会のような事務
局的施設を除いても18道県で392施設という、まさ
に駆け足の所在調査となった。考古学にたとえれば
遺跡候補地の表面採集と時間があれば試掘のトレン
チを入れて分布確認のために駆け回ったというとこ
ろである。ただ木摺臼や在来犂が確認された場合は
可能なかぎり計測に時間をかけた。
東北地方・中部地方に力点を置いた面的調査 調査
地の選定は、すでにのべたように、① これまで河
野が主として回ってきた西日本は後回しにして、ほ
とんど未踏査の東日本を中心にすること。② 分布
調査は調査地点の多い少ないが得られる成果の多少
にもろに比例する。そこで学生・院生を引率しての
調査は予算的には制約があるので、費用を抑えた一
人調査で調査地域・調査地点を可能な限り増やすこ
ととし、③ 面的調査の必要から機材を送りつけた
ビジネスホテルをベースキャンプとして、レンタカ
ーで1日最低2カ所を目標に近辺の博物館・歴史民
俗資料館の収蔵庫、教育委員会の受贈民具収蔵施設
を出来るだけ多く調査すること。④ 夏休み・春休
みといった休暇だけでは東日本の全域調査は無理な
ので、前期・後期の授業期間にも調査を組み込むこ
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と。そのため週9コマの授業は月・火に集約し水曜
は会議日、残る木・金曜日に会議などに公務、土・
日に研究会等のない週をねらって木・金・土・日の
3泊4日の調査を可能な限り組むこととした。
これと併せて、私費による追加調査もおこなった。
COE調査を始めた2003年8月以降、執筆時点まで
の私費調査は、図6のように36回52日で、17県の
延べ76施設を回った。これらは博物館・資料館で
講演を頼まれた際の前後の調査、公務出張の終わっ
たあとの立ち寄り調査、ゼミ合宿の前後に実施した
長野県や山梨県調査など、落ち穂拾い的調査と、
COE予算は遠くの宿泊調査にあて、近場は暇を見
ての日帰り私費調査で補ったという関東地方調査が
含まれている。
分布確認のための未整理資料も含む調査 今回の調
査は分布確認を主とした面的調査であり、展示資料
だけではなく資料館の収蔵庫、教育委員会の収蔵施
設を見せてもらうことに力点をおいた。博物館・資
料館については日本博物館協会『全国博物館園職員
録』が手掛かりとなったが、館のない各市町村でも
住民からの受贈民具を小学校の空き校舎や今は使わ
れていない公共施設に保管しているケースがある。
これらは分布調査では資料館収蔵庫とならぶ重要資
料であるが、どの市町村にどんな収蔵施設があるか、
収蔵庫・収蔵施設にどんな農具が収集されている
か、それがどんな形かは行ってみないと分からず、
たとえば収蔵民具のなかに木摺臼があるか、在来犂
があるかなどは担当者にも把握されているとは限ら
ないので電話では不十分であり、また行った先でど
れくらいの調査時間を要するかは、その資料の有り
様に左右されるので、これも予想がつかず、そのた
め多くの場合は1施設の調査が終わった段階で次の
非
文
字
資
料
研
究
・
身
体
技
法
研
究
の
河
野
な
り
の
受
け
止
め
方
と
調
査
の
概
要
●
神
奈
川
大
学
21
世
紀
C
O
E
プ
ロ
グ
ラ
ム
へ
の
参
加
に
あ
た
っ
て
の
基
本
姿
勢
第2部●用具と人間の動作と関係の分析106
施設に電話するか、あるいは飛び込みで事情を話し
てお願いするというアポなし調査となることもしば
しばあった。にもかかわらずよく事情を分かってい
ただいて仕事中にも時間を割いて施設まで案内して
いただくなど、好意的なご協力をいただいたおかげ
で、1日に数カ所を駆け回るという調査が実現でき
たのである。この点は感謝の極みである。それだけ
に成果報告の責任を重く受けとめている。
民具の多くは住民からの連絡で引き取った受贈民
具であり、未整理のまま小学校の空き校舎や今は使
われていない公共施設に詰められた状態のものが多
い。担当の方々は整理の必要性を感じながらも幾種
類もの公務の掛け持ちのなかで整理もままならぬと
いう状況にある。したがってとてもお見せできる状
態ではないとか、いつか整理ができたらその折りに
といわれる場合もあったが、山積みの状態でも木摺
臼の有無や形態が目視確認できれば、それはそれな
りに分布状況の重要資料となるからと説明して納得
してもらい、その状態で写真を撮らせてもらった場
合もしばしばあった。
写真の公開については今回は特殊なケース 一般に
公的資金で調査をおこなった場合は、調査で得られ
た資料は公開されるのが原則である。COEプログ
ラムもそうした公的資金調査である以上、18道県
で392施設も回ったとなれば、データベースとして
公開するのが一般には期待されるのであろう。
ただ今回の調査は特殊なケースである。収蔵庫は
一般には非公開のものである。それを無理を承知で
調査させてもらった場合の暗黙の了解は、こちらは
無理を聞いてもらって見せてもらうが、その見返り
として全国的な比較のなかでその民具はどんな位置
を占めるのか、どんな性格をもつのか、あるいはそ
の民具からどういう歴史が復原できるのか、そうし
た研究結果が出た場合には、その成果をお返しする、
それによって収蔵民具の意味合いがはっきりする、
というギブアンドテイクの関係である。
この点は、市町村史の民俗編の編纂に関わる民具
調査や資料館自身のおこなう収蔵民具の整理とは意
味が異なる。これらの場合は全点が写場で撮影され
計測されて目録化され公開される。それに対して今
回の調査は、資料館の民具整理を請け負ったのでは
なく、全国比較のために無理を承知でお願いした面
的な分布確認調査である。したがって調査の過程で
は未整理の山積み状態のものも比較研究資料として
撮影させていただいたが、それらは将来資料館の手
で整理されて公開されるべきものであり、それをた
だ資料集的に公開することは信義に反する。したが
って何らかの全国的な視野からのコメントや、歴史
的位置づけをともなった論考の資料という位置づけ
ができた場合にのみ、必要なものを掲載するという
方法をとった。
（2）年度別に見た調査の概況
図7に今回の調査先を時間経過にしたがって年度
別に掲げた。この表にそって調査の概況について見
ていきたい。
2003年度の調査 2003年度は、8月から東北地方
の太平洋側と青森県を中心に調査を始めた。木摺臼
に関しては南から北へ縄引き型、押引棒型、2本把
手型、4本把手型と分布が変り、それが座位 → 腰
掛け操作 → 立位と対応するという、予期した以上
の成果を得た。また馬鍬については、すでに述べた
ように二戸市などで引手なし馬鍬を発見、小川原湖
民俗博物館では収集された馬鍬の整理から、明治以
降に引手なし馬鍬から鉄棒引手後付にかわり、やが
て鉄棒引手が当初から付けられて定型化するとい
う、東北地方の近代が見え、「民具からの歴史学」
の可能性の豊かさを確認することができた。
北海道については、北上山地の踏鋤との関連が気
にかかっての調査であったが、北海道の農具につい
ては和人の持ち込みも考えられ、資料も少なく今後
の調査にまつ結果となった。
また鍬柄から地機まで、一木造りで成形する民具
が数多く見られ、一木造りは縄文系住民の製作であ
ろうという予測がほぼ当たること、こうした民俗技
術が古代の民族分布図を描く際の手がかりになるで
あろうとの感触を得た。
2004年度の調査 2004年度は、東北地方の日本海
側の秋田・山形県と福島県を中心に調査した。木摺
臼については太平洋側に比べて残りが悪く、土摺臼
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との交替がかなり進んでいる様子がうかがえた。こ
れは日本海側が早く米どころ化していたこととの関
連がうかがえる。その土摺臼は一般的な十字台に代
わって円盤台のものも多く、木摺臼の文化の上に土
摺臼を移植した様子がうかがえた。
特記すべきは抱持立犂と馬鍬である。抱持立犂は
残存例が多いばかりではなく、地元の職人が抱持立
犂をベースに短床犂化している類例をいくつも見つ
けることができた。東北地方では抱持立犂は近代短
床犂出現までの露払いではなく、抱持立犂時代とも
いうべき時代があったことをうかがわせる。また単
橋鞍にドーナッツ型藁座布団、さらに内湾柱の馬鍬
など、北九州ファッションの農具が広まっており、
馬耕教師の登場が新時代の到来のイメージをともな
って、あこがれをともなって受容されていた様子が
うかがえる。
2005年度の調査 2005年度は、中部地方では静岡
県・長野県・新潟県・富山県・石川県を調査した。
中部地方は本州では一番南北幅の大きいところであ
り、その広さに比べて調査地点の少なさを痛感した。
しかしながら先行研究も研究がなく、杳としてつか
111
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めなかった中部地方の在来犂が長野県以北はほぼ直
轅長床犂地帯であり、板へらをもつ混血型であるこ
とが確認できたことは大きい。このなかでは富山県
が比較的密度高く回れた地域であり、そこで富山県
を代表させて在来犂の各類型ごとに詳しい分析をお
こなった結果、県内には6世紀に朝鮮系渡来人が入
植し、その後7世紀に政府モデル犂の普及政策の波
を被ったために混血型犂が生まれ、越中の在来犂の
基本となったこと、その在来犂には朝鮮系要素の強
いものと政府モデル犂要素の強いものがあり、そこ
からは6世紀の渡来以降に、犂耕が渡来人居留地か
ら周辺の日本人集落に広がり始めていた可能性がう
かがえた。これらの分析は本報告書論文「民具とい
う非文字資料の体系化のための在来農具の比較調
査」のメインの部分を構成している。
また前年度末に山口県調査をしたことを受けて2
度山口県周防地方の調査をした。これは「周防のウ
ナグラ」（1）（2）（1990）
（3）
に結実した1989年の2度
の調査の継承で、6世紀に朝鮮系渡来人の三角枠犂
持ち込み、その上に7世紀の大化改新政府の長床犂
導入・普及政策の波が被るという2つの層位関係の
確認調査で、この想定は間違いないことと、新たに
朝鮮系首木と鼻ぐり、政府モデル犂の鍛造V字形犂
先の継承や一木犂へらの痕跡の発見など多くの成果
を得て、河野「周防地方の民具から見た犂耕伝来の
2つの波」（2006）
（4）
として発表した。
2006年度の調査 2006年度は基本的には調査予算
なし、まとめ作業の年と位置づけられた年度であっ
たが、若干の追加調査が認められ、なかでも山梨県
を回ることができたことの意味は大きい。山梨県は
2004年度の私費調査を受けて2度の調査をおこな
い、この地方が朝鮮系三角枠犂地帯であり、この犂
には政府モデル犂との混血の要素は見られず、西日
本の調査から帰納法で導き出した犂型から地域古代
史を読み解く定理に当てはめれば、7世紀の百済・
高句麗難民の持ち込みに相当する。ここでは朝鮮系
三角枠犂が抱持立犂に比べて一回りも二回りも大型
化しているが、これは人引き犂としての肩押しに対
応するもので、その大型のまま馬耕犂として使われ
ていることから、難民として入植したが当初は牛馬
が手に入らず人が牛代わりに犂を引いてしのいだ。
その後何世代か経ってから生活にゆとりができて馬
を入手したが、すでに祖型は忘れられていて、ふた
たび小型の畜力犂に回帰することはなかった、とい
う7世紀の難民たちが近代のブラジル移民のような
辛酸をなめつつも、それをくぐり抜けた子孫の系譜
がやがて甲斐全体に広まったというドラマチックな
歴史が民具の形態の細部にわたる分析から復原で
き、「民具からの歴史学」の有効性を立証する結果
となった。このことは、先の富山県在来犂の分析結
果と合わせて本報告書論文「民具という非文字資料
の体系化のための在来農具の比較調査」のメインの
部分となっている。
その他の成果 静岡県・長野県・新潟県・石川県・
愛知県・三重県などについては、ここには興味深い
資料は見つかっているが、朝鮮系三角枠犂密度が低
く、まとまった成果にはなりがたかったので、本報
告書には収められなかった。これらはいずれ神奈川
大学経済学会紀要『商経論叢』や神奈川大学日本常
民文化研究所の『民具マンスリー』等を通して、
追々公表していくこととしたい。
結びにかえて
ニューズレター「調査概報」発行の試み 先にも述
べたように、どの市町村にどんな収蔵施設があるか、
収蔵庫・収蔵施設にどんな農具が収集されているか
は行ってみないと分からず、また行った先でどれく
らいの調査時間を要するかは、その資料の有り様に
左右されるので、これも予想がつかず、そのため多
くの場合は1施設の調査が終わった段階で次の施設
に電話するか、あるいは飛び込みで事情を話してお
願いするというアポなし調査となることもしばしば
あった。にもかかわらずよく事情を分かっていただ
いて仕事中にも時間を割いて施設まで案内していた
だくなど、好意的なご協力をいただいたおかげで、
1日に数カ所を駆け回るという調査が実現できたの
である。こうした好意に応えるためになしうるのは、
調査によって当面何が分かったのかについて、さし
─地域の文化財担当者との
コラボレーションを目指して─
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あたりの成果を報告することであろう。そのために
はニューズレターを発行しよう、と2年度目から考
えた。ただ張り切りすぎては続かない。そこでA4
版1枚と枚数制限をし、2段組みであいさつ文と終
わりの文は定型化して毎回同じとし、右肩にはエク
セルで作成した日程表を貼り付ける。そして残りの
スペースで調査内容・成果を報告する、という徹底
した省エネ方式をとってスタートした。
発行してみると、これを増刷りして調査に携行し、
新しく調査させてもらう際に何度かのニューズレタ
ーを渡してこんなことやってますので協力してくだ
さいと、具体的イメージで語れるという効果はあっ
た。こうして何度か発行し何度か送付したが、やは
りきびしいものがあった。とくに学期中の調査など、
90分授業週9コマを月曜4コマ、火曜5コマと2日
に圧縮し、水曜は会議日、木～日曜まで3泊4日調
査で、また月曜朝から授業が始まるというサイクル
である。用事を押しのけて調査に出れば、帰れば仕
事がたまっている。結局発行目指して途中で賞味期
限が切れていった原稿がパソコンに残っていたり、
印刷はしたものの送れずに終わったものも出る始末
となった。それらのなかで発行できたものを、記録
として末尾に掲載した。
文化財担当者との県別調査の夢 いま民具はかつて
のように農家にはなく、市町村に収集され教育委員
会などの管轄下、文化財担当者の管理のもとに置か
れている。これらの民具は担当者の手で整理され公
開され、将来はインターネット上で全国の民具が検
索できるのが望ましいが、文化財担当者は多くの仕
事を兼務していて、整理に手の着かない状況にある。
考古学では県内の土器分布は自明のことであり、情
報も研究者間で共有されている。それに比べて民具
となれば、少数の研究者の頭のなかにはおおまかな
分布図は描かれていようが、資料化されず共有財産
になっていない。
今回駆け足の分布調査をおこないながら、県内の
民具分布については、本来は地域研究者の得意技で
あろうと感じた。車社会の今日、県下の文化財担当
者の有志が手分けして調査に当たれば、県内の民具
分布図を作成することは、さほど困難なものではな
い。その分析作業に河野のような広域比較屋が加わ
って共同研究が実現するなら、かなりの精度で県域
の5～7世紀史が復原できる。これは民具の整理作
業の弾みとなろうし、その人脈は地域の文化活動の
核となるであろう。
よそ者の広域比較研究者と県下の文化財担当者と
コラボレーションによる県下の民具の分布調査、い
つか実現したいものである。
（こうの・みちあき）
【注】
（1） 川田順造「身体技法の技術的側面─予備的考察」（『西の風・東の風　文明論の組みかえのために』、河出
書房新社、1992年）、川田「人類学の立場からの問題提起」（『非文字資料研究』』 2、神奈川大学21世紀
COEプログラム研究推進会議、2003年）、川田「三角測量による文化比較」（『人類の地平から　生きるこ
と死ぬこと』、ウェッジ、2004年）。
（2） 河野通明「東北地方の引手なし馬鍬」（『民具マンスリー』37巻1号、神奈川大学日本常民文化研究所、
2004年）
（3） 河野「周防のウナグラ（1）」（『民具マンスリー』、神奈川大学日本常民文化研究所、23巻2号、1990年）、
「周防のウナグラ（2）」（『民具マンスリー』23巻3号、1990年）。
（4） 河野通明「周防地方の民具から見た犂耕伝来の2つの波」（『商経論叢』42巻2号、神奈川大学経済学会、
2007年）
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調査概報
COEプログラム2年めの2005年度から、1回ごとの調査結果を
簡単なニューズレターにまとめてお世話になった調査先に送る活
動をはじめた。継続を目指してスタートしたが、多忙さのなかで
制作途中で終わったものもあれば、作っておきながら送れずじま
いで賞味期限の切れたものもある。したがって調査ごとにすべて
揃っているわけではないが、一応公表めざしたものであり、5年
間の活動記録の資料として、末尾に掲げることにした。
このなかで、さしあたりの分析結果や見通しを公表してきたが、
本報告書が東北地方の木摺臼調査と富山県・山梨県の在来犂調査
に絞ったため、報告書に盛り込めなかったものも数多くある。こ
れらについては今後資料の収集につとめ、神奈川大学経済学会紀
要の『商経論叢』や、神奈川大学日本常民文化研究所の月刊誌
『民具マンスリー』の誌上で、追々発表していくこととしたい。
なお播磨の調査は中町での講演に先だって実施したもので、
COE外の調査である。見開き関係の調整のため、日付をさかの
ぼった位置に挿入した。
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